SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN
. . »oti postupu a uzneseniu Okresného

sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 1T/53/2019 z 18. augusta 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 18. novembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol ustanoveny opatrenim
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 9Tp/7/2019 zo 17. marca
2019 za obhajcu odsudenému |} v trcstnej veci pre pokracovaci pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona spachany v Casti dokonanom a v Casti Stadia pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zékona, zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

3. Po pravoplatnom skonceni trestného konania si stazovatel’ predlozenim navrhu na vyplatenie
odmeny ustanovené¢ho obhajcu podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku z 23. marca 2020 uplatnil



narok na odmenu andhradu hotovych vydavkov vo vyske 18 807,32 eur (dalej len ,,navrh
na vyplatenie odmeny*).

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 1T/53/2019 z 20. jala 2020 vydanym vysSou sidnou uradnickou
bola stazovatel'ovi priznana stazovatelovi ako obhajcovi odmena vo vyske sumy 8 219,64 eur
podla § 553 ods. 2, 3 a 5 Trestného poriadku s poukazom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb u¢innu v ¢ase vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. O staznosti stazovatel’a rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 1T/53/2019 z 18. augusta 2020
tak, ze ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti vyjadruje nesuhlas s pravnym posudenim jeho navrhu
na vyplatenie odmeny, ktory podla jeho ndzoru nebol v sulade s ustanoveniami vyhlasky.
Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskiimatelné a arbitrarne s nasledkom poruSenia préva
na spravodlivy proces, apreto svoju Ustavni staznost zdovodiiuje v nasledujucich piatich
okruhoch:

6.1. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny stid mal pri uréeni vysky tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej
sluzby aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlaSky, pretoZze v predmetnom trestnom konani i§lo o spojenie
Styroch veci (vymedzenych v bode 2 tohto uznesenia, pozn.). V tejto suvislosti poukézal (v Gstavnej
staznosti, ako aj v navrhu na vyplatenie odmeny) na skutkovll a pravnu totoZnost’ svojej veci
s nalezom ustavného sudu ¢&. k. II. US 536/2018 zo 17. januara 2019, ku ktorému sa okresny sud
vo svojich rozhodnutiach vobec nevyjadril. Dalej povazuje argument okresného sudu o tom,
Ze od zaciatku trestného stihania vedel, za aké trestné Ciny je obvineny stihany, a teda nemusel
vyvinit' zvySené TUsilie spojené s oboznamovanim sa dalSich veci, za absurdny a oponuje,
ze z logiky veci vyplyva, Ze ak sa kladie obvinenému za vinu viac skutkov, obhajca vyvinie
v pripade obhajoby obvineného rovnaké usilie na obozndmenie sa so spisom as jednotlivymi
skutkami bez ohl'adu na to, ¢i sa oboznamuje s predmetnymi skutkami obvineného na zaciatku
alebo v priebehu obhajoby.

6.2. Knepriznaniu odmeny za nazretie do spisu vykonané¢ 26. marca 2019, 3. maja 2019,
26.juna2019 a 9. januara 2019 stazovatel vyjadruje svoj nestihlas s argumentaciou sudu o tom,
ze tieto ukony boli neucelné a nadbytocné, ze k ich uskutocneniu doslo opakovane a v kratkom
casovom obdobi azZe z hladiska Gcelnosti je mozné priznat odmenu len za nazretie do spisu
na zaciatku a po skonceni vySetrovania, ¢o stazovatel povazuje za absolutne nepristupny vyklad,
ktory obmedzuje pravo na obhajobu. Zdoraziuje, Ze rychle a v€asné oboznamenie sa so spisom
je neoddelitelnou sucastou prava na obhajobu. Ziroven to umoziiuje obhajobe kontrolovat
dodrziavanie procesnych predpisov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

6.3. Vychadzajic z presvedCenia stazovatela, Ze porada s klientom je zédkladnou a neoddeliteI'nou
sucast'ou zabezpeCenia prava na obhajobu, nesthlasi s vysvetlenim okresného sudu o nepriznani
odmeny za porady s klientom zo 16. aprila 2019, 26. juna 2019 a 16. marca 2020 z dévodu
neucelnosti a nadbyto¢nosti tychto ukonov pravnej sluzby. V konkrétnostiach st'azovatel’ vysvetl'uje



dovody nevyhnutnosti porady so svojim klientom v Ustave na vykon vizby v Ilave 16. aprila 2019
a 26. juna 2019, ktorym predchadzali iné riadne ukony pravny sluzby (podanie Zziadosti
0 oznamenie identity svedkov z 15. aprila 2019 ¢i nazretie do vySetrovacieho spisu z 26. juna
2019), ¢im zdoraznuje, ze za ziadnych okolnosti nemohlo ddjst’ k neicelnym a nadbyto¢nym
ukonom pravnej sluzby.

6.4. K nepriznaniu odmeny za ziadost’ o oznamenie identity svedkov z 15. aprila 2019 stazovatel’
prezentuje svoj pravny nazor, ze aj napriek skutocnosti, ze takyto ukon pravnej sluzby explicitne
vyhlaska neupravuje, ide o ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14
ods. 8 vyhlasky. Dodava, ze z odévodnenia oboch uzneseni okresného sudu nevyplyva vysvetlenie
neaplikovania predmetného ustanovenia vyhlasky, apreto povazuje takéto uznesenia
za nepreskumatel’né a arbitrarne.

6.5. K nepriznaniu odmeny za pisomné stanovisko k obzalobe opétovne nesthlasi s tym, ze ide
o neucelny a nadbyto¢ny tkon. V pripade pripustenia spravnosti tohto vykladu by doslo k poruSeniu
prava na obhajobu, rovnosti stran a kontradiktornosti konania. Stazovatel’ zdoraziuje, ze stanovisko
obhajoby k podanej zalobe je ucelnym ukonom pravnej sluzby, pretoze moze zasadne prispiet
k obhajobe obvineného, pretoze sid ma moznost’ posudit’ obhajobou tvrdené¢ argumenty ihned’
pri priprave na hlavné pojednavanie.

6.6. Nad ramec stazovatel' poukazuje na skutoCnost’, ze napadnuté uznesenie z 18. augusta 2020
bolo vypracované dva pracovné dni po doruc¢eni odovodnenia st’aznosti a sud sa nijakym spésobom
nevysporiadal s argumentaciou obsiahnutou v odévodneni staznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) arbitrdrnym a nepreskimatel'nym uznesenim okresného stidu, ktory
v dosledku nespravneho pravneho vykladu prisluSnych ustanoveni vyhlasky vratane nespravnych
pravnych zaverov o neucelnosti a nadbytoCnosti niektorych ukonov pravnej sluzby priznal
stazovatel'ovi odmenu za tkony pravnej sluzby a ndhradu hotovych vydavkov v menSom rozsahu
(suma 8 219,64 eur), nez si uplatnil svojim podanim (18 807,32 eur).

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu

8. Podrla judikatiry Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) obsahom prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP z 23. septembra 1997 vo veci
Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked staZovatelia
namietaju poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim
sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedze
problematika trov konania mé vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku
povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zisahu do zékladné¢ho prava na sidnu



ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iné¢ho
zékladného prava (IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Ustavny sid moze zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sadov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zéavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretacia
a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocCenie z pravidiel
(IV. US 248/08). Otazka nahrady trov konania moZe nadobudnut tstavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujticich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahuk vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskimatelné
(obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

10. V zmysle uvedenych vychodisk sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud
adekvatne a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela, ktort
uplatitoval v podanej staznosti a ¢i nepriznanie naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vrozsahu pozadovanom stazovatelom okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie
z pravidiel upravujtcich rozhodovanie o trovach konania.

11. Pri preskimani napadnutého uznesenia ako st'aznostného stidu a argumentacie v iom uvedene;j
ustavny sud odkazuje na svoju permanentni rozhodovaciu prax, ktord vychadza z toho,
ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a druhostupfiového sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, IIl. US 808/2016, II. US 227/2020, III. US 341/2021,
I US 489/2021), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov
(prvostupiiového aj druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania
(m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené Gstavny sid pristipil
v stvislostiach aj k preskiimaniu uznesenia okresného siidu vydaného vySSou stidnou tradnickou,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresného sudu, o to viac, ak predseda senat
nan odkazuje, pretoze to uznesenie je nalezite odovodnené a vecne spravne.

12. Podstatou v okolnostiach prerokuvanej veci je rozdielne pravne posudenie otazky,
¢i stazovatel'ovi patrila zvySena odmena v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky. Kym st'azovatel prezentuje
svoj nazor, ze v jeho pripade je potrebné aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky z dovodu spojenia Styroch
veci v predmetnom trestnom konani, tak okresny sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde
o spojenie veci v zmysle § 21 Trestného poriadku dévodiac, Ze vo veci sa neviedli viaceré trestné
stthania voc¢i obvinenému, ktoré by sa spajali postupom podl'a predmetného ustanovenia Trestného
poriadku. Z tohto dovodu okresny sud nepriznal stazovatelovi odmenu v intenciach § 13 vyhlasky,
ktord sa uplatituje pri spojenych veciach, ¢i uz zo zakona alebo na zdklade rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, ale priznal ju podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky.

13. Prave takto ,,znizené* priznanie odmeny okresnym stidom predstavuje jednu z podstatnych
namietok st'azovatela. Stazovatel’ totiz oc¢akaval, Ze jeho tarifnd odmena za tkony pravnej sluzby
bude vyssia v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky, a to vzhl'adom na jeho zvySené usilie pri oboznamovani
sa s viacerymi skutkami v trestnej veci obvinené¢ho klienta a vzhl'adom na (nim tvrdent) skutkovu
a pravnu totoznost’ nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 536/2018 s jeho vecou. Ustavny sud
uznava, ze samotna hodnota rozdielu navrhovanej odmeny a priznanej odmeny (10 587,68 eur)



by v pripade nespravneho pravneho postdenia prislusSnych ustanoveni vyhldsky mohla mat
z hladiska intenzity ustavnopravnu relevanciu, apreto sa detailnejSie zameria na tento
argumentacny okruh st'azovatela.

14. Ak dojde k spojeniu dvoch alebo viacerych veci (narokov) v jednom konani (tzv. objektivna
kumulécia), tak to ma za nasledok, ze nedochddza k suctu zakladnych tarifnych odmien
za jednotlivé veci, ale k osobitnému pravnou normou predpokladanému postupu obsiahnutému
v tomto ustanoveni, ked zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci
s najvyssou hodnotou sa zvysuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach [Fiacan, I., Kerecman, P., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol.
Vyhléaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015].

15. Uvaha stazovatela o tom, Ze v predmetnom trestnom konani ilo o spojenie §tyroch veci,
vychadza z nespravneho pravneho vychodiska, pretoze stazovatel od zaciatku prevzal obhajobu
obvineného, ktory bol trestne stihany pre Styri skutky sucasne a spoloc¢ne, tak ako to zretelne
vyplyva zo samotného odovodnenia uznesenia okresného sudu zddraziujic, Ze neSlo o spojenie
veci postupom podla § 21 Trestného poriadku. Interpretacia, ktord vylucuje aplikaciu § 13 ods. 3
vyhlasky, teda zvysSenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny o jednu tretinu v stazovatelovom
pripade, tak ako to odévodnil okresny sud (v rozhodnuti vysSieho sidneho uradnika), nepredstavuje
ziadne vybocenie z pravidiel prizndvania odmien advokatov uvedenych v predmetnej vyhlaske.

16. Pravna argumentacia staZovatela o aplikidcii néalezu ustavného sidu vo veci ¢. k.
I1. US 536/2018 zo 17. januara 2019 na jeho pravnu vec nie je opodstatnena, pretoze procesné
vychodisko konania posudzovaného v tomto naleze je iné, ako to je v okolnostiach prerokuvanej
veci, pretoze spolocné konanie pre zlo¢in sprenevery, pokracovaci zlo¢in sprenevery a pokracovaci
precin podvodu nastalo od momentu vznesenia obvinenia. NavySe, Ustavny std vtedy blizsie
neuviedol svoj pravny nazor na konkrétny sposob zvySenia odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky,
ale svoje rozhodnutie zalozil na neaplikovatelnosti § 13 ods. 4 vyhlaSky na okolnosti pripadu.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze okresny sud sa mohol a mal vysporiadat’ s tymto nélezom tstavného
sudu v odovodneni svojho rozhodnutia tak, aby celkovy zaver jeho pravneho posudenia vyznieval
presvedcivejsie.

17. V nadvéznosti na d’al§i okruh namietok stazovatela sa do urcitej konfrontacie dostdva pravo
obhajcu nazerat’ do spisu na ucel realizdcie prava na obhajobu v€asnym a rychlym oboznamenim
sa so spisom (bod 6.2 tohto uznesenia) vratane navstev svojho klienta v tstave na vykon trestu (bod
6.3 tohto uznesenia) a ucelnost’ tychto ukonov pravnej sluzby realizovanych v kratkom ¢asovom
obdobi. Stazovatel’ naznacCuje absolutne nepripustny vyklad okresného sudu obmedzujici préavo
na obhajobu v pripadoch, ak je z hl'adiska G€elnosti mozné priznat’ odmenu len za nazretie do spisu
na zaciatku a po skonceni vySetrovania. Napriek tomu vSak tUstavny sud povazuje argument
okresného stidu o moznom zneuzivani tohto prava a povinnosti obhajcu z hladiska vyuctovania
si odmeny za relevantny, najmi ak posudzoval ucelnost’ jednotlivého tkonu v kontexte realizacie
tychto tkonov v kratkom Gasovom obdobi. Ustavny sud, pridrziavajiic sa svojej judikatary
o vlastnej zdrzanlivosti pri prieskume rozhodnuti o trovach konania, dodava, Ze zavery okresného
studu z hladiska ustavnopravnej relevancie nie su ani v tejto Casti také zavazné, aby oddvodiovali
vyslovenie poruSenia uplatnenych prav.



18. Obdobne ustavny sud ani pri d’alSich namietkach (body 6.4, 6.5 tohto uznesenia) nezistil
v odévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu ziadnu okolnost’ (extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich rozhodovanie o odmene za pravne sluzby, zjavni svojvolu, prepiaty
formalizmus ¢i celkom absentujiice odovodnenie vyroku o odmene), ktord by odovodnovala jeho
zasah do napadnutého uznesenia.

19. Vo vztahu k staznostnej namietke tykajucej sa k vady odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu (bod 6.6 tohto uznesenia) ustavny sud uznava, Ze oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu bolo az lakonicky stru¢né. Staznostny sud nepochybne mohol svoje
uznesenie odévodnit’ lepsie, najmi zdéraznenim, v com spociva spravnost’ napadnutého uznesenia
vydaného vysSou sudnou turadnickou v kontexte staznostnych namietok prezentovanych
stazovatel'om.

20. Aj napriek uvedenym vyhraddm takéto struéné oddvodnenie napadnutého uznesenia nebolo
v prerokivanej veci sposobilé vyvolat’ kasa¢nu intervenciu Ustavného sudu, ked’ze stazovatelovi
poskytlo relevantni a dostatoénii odpoved” uz uznesenie vydané vysSSou sudnou uradnickou.
Ustavny sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze konanie pred sudom prvej initancie a pred odvolacim
sudom (v tomto pripade staznostnym sudom, pozn.) tvori jeden celok a urCujlica spétost’ uznesenia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organickdl (kompletizujicu) jednotu.
Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Obdobne aj podla judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava plati, Ze ak sa std rozhodne odkédzat’ na oddvodnenie rozhodnutia sidu nizsej
inStancie, moze byt takyto postup v kazdom pripade pripustny iba za podmienky, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sidu mozno povazovat’ za dostatoéne odovodnené [pozri Boldea proti
Rumunsku, rozsudok, 15. 2. 2007, ¢. 19997/02, § 33; Albert proti Rumunsku, rozsudok, 16. 2.
2010, €. 31911/03, § 40; Hirvisaari proti Finsku, rozsudok, 27. 9. 2001, ¢. 49684/99, § 31 — § 33].
Tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia a pripojil ho k svojmu rozhodnutiu,
dal strandm jasne najavo, ze sthlasi s jeho argumentaciou a Zze novo predlozené dokazy nemozu
jeho zavery zmenit' (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 757 — 762).

21. Ustavny sud tymto svojim pristupom nasleduje princip racionality v konani o ustavnych
staznostiach, ktory v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady poruSenia
procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav (m. m 1. US 68/2022,
L. US 12/2022). V konkrétnom pripade, uprednostiiujic uz uvedeny princip, nepovazuje
za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, ked’ze odstranenie tohto
procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit situdciu stazovatel’a v jeho prospech.

¢

22. Vzhl'adom na dosial’ uvedené a vzhl’'adom na ,,druhotnost™ charakteru rozhodovania o trovach
konania nemoZno uzavriet, Ze by okresny sud postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym
zjavne nespravnym sposobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. Pri rozhodovani
o nadhrade trov pravneho zastupenia postupoval podla vyhlasky s adekvatnym prihliadnutim

na vycCislenie odmeny ustanoveného obhajcu predlozeného stazovatelom, a preto napriek



diskomfortu st'azovatela, ktory vyjadril vo svojej Gstavne staznosti, Ustavny sud v tomto pripade
nevidi priestor na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

23. Ustavny sud tak uzatvara, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie okresného
sudu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ tstavnopravnu
intenzitu. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania
vratane rozhodovania o ich vyske spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu, na zéklade ktore;j
mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze i¢astnika konania citel'ne
dotknut’ (II. US 137/2018).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a uznesenim okresného stidu nie je pricinna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie oznacenych
prav a moznost’ vyslovenia ich porusSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych
dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



